
东府复决字〔2023〕10 号

申请人：海东市乐都区城市管理综合执法局

法定代表人：李积良，系该局局长

住所地：海东市乐都区北门路朝阳公园内

被申请人：海东市人力资源和社会保障局

法定代表人：段大祯，系该局局长

地址：海东市平安区平安大道 237 号

第三人：徐**，女，汉族，1972 年 10 月 15 日出生，身

份证号码：***，现住乐都区碾伯镇城中村**号

申请人对被申请人于 2023 年 4 月 27 日作出的（青海省

东工认字〔2023〕094 号）《认定工伤决定书》不服，于 2023

年 6 月 28 日向本机关申请行政复议，本机关依法受理，现

已审理终结。

申请人请求：依法撤销被申请人于 2023 年 4 月 27 日作

出的（青海省东工认字〔 2023〕 094 号）《认定工伤决定书》

（ 以下简称《决定书》）

申请人称：

一、第三人徐**发生工伤的时间、地点及事故原因问题

不明。《决定书》中所述时间为 10 月 28 日 13 时 50 分许，

地点为乐都区古城大街。实际具体地点未写清楚，到底在何

地点发生的交通事故，发生交通事故的时间地点都是第三人



自己陈述的。 因为发生交通事故后，第三人没有及时报警，

且破坏了事故现场，第三人后来向申请人报告她发生了交通

事故，但对交通事故的整个过程均不知情。住院期间，不停

地向申请人打电话，借故许久没有上班，后为了解决第三人

的医疗费问题， 申请人派法律顾问出面，向她要了肇事方的

电话，并由她本人将肇事方约到申请人处进行谈话，才得知

肇事方是一位开三轮车的残疾人， 已 59 岁，对方同意给徐

**出医疗费用。第二次约定赔偿事宜时，第三人徐**拿了许

多医疗费单据，但有一部分不是治疗交通肇事所受伤害的医

疗票据，而是腰椎间盘突出所发生的医疗费，所以肇事方只

赔偿了部分医疗费。

二、被申请人认定第三人徐**属工伤事实不清、证据不

足。被申请人向申请人下达《工伤认定举证通知书》时， 申

请人无法举证，理由为没有交通事故报警材料，也没有第三

人徐**任何受伤治疗的病历。受伤赔偿也由第三人本人与肇

事方进行的，只是申请人派法律顾问在中间帮助双方协调，

第三人徐**到底是何伤情申请人不清楚，仅是通过认定书所

述，才得知腰部外伤；但听知情人讲，第三人徐**住院期间

主要治疗腰椎间盘突出。

被申请人称：

一、被申请人作出的行政行为程序合法。被申请人作为

海东市本辖区社会保险行政部门，依据《工伤保险条例》第

五条第二款之规定具有法定的职责受理本辖区的工伤申请

案件。本案第三人依据《工伤保险条例》第十七条第二款之

规定于 2022 年 10 月 14 日对其于 2021 年 10 月 28 日受到的



事故伤害有权提起工伤申请的法定资格。 依据人社部发

〔2016〕29 号第七条：“用人单位注册地与生产经营地不在

同一统筹工地区的，原则上应在注册地为职工参加工伤保险；

未在注册地参加工伤保险的职工，可由用人单位在生产经营

地为其参加工伤保险。职工受到事故伤害或者患职业病后，

在参保地进行工伤认定、劳动能力鉴定，并按照参保地的规

定依法享受工伤保险待遇；未参加工伤保险的职工，应当在

生产经营地进行工伤认定、劳动能力鉴定，并按照生产经营

地的规定依法由用人单位支付工伤保险待遇。”第三人申请

后因限期内无法提交证据材料，于 2022 年 10 月 31 日申请

中止，于 2023 年 3 月 13 日恢复申请。为此被申请人于 2023

年 3 月 13 日正式受理，受理后为了查明客观事实，依法向

本案申请人送达工伤认定举证通知书，并对申请人办公室主

任进行了调查取证，并制作了《工伤认定询问笔录》， 以便

核实申请人所陈述案件事实的客观真实性，依法履行了调查

职责，最终依据双方提交的材料及调查取得材料严格按照形

成的证据事实依据工伤认定规则于 2023 年 4 月 27 日作出结

论，并将认定结论于 2023 年 5 月 9 日依法送达于给双方当

事人，故被申请人行政行为程序合法。

二、实体查证：伤者徐**，女，汉族，1972 年 10 月 15

日生，系申请人招用的环卫工，双方具备合法的劳动关系。

第三人于 2021 年 10 月 28 日下午 1 点 50 分许在乐都区古城

大街工作时被第三方驾驶老年车的李**撞伤，后被送往海东

市第二人民医院救治。疾病证明显示腰部外伤。依据《工伤

保险条例》第十四条第一款之规定，第三人徐**系在工作期



间发生事故伤害，符合工伤认定的法律要件。 申请人提出发

生工伤的时间、地点及事故原因未能查清并不存在。第三人

发生事故伤害后由申请人积极调查事实并协调处理此次事

故伤害，事发经过清楚。第三人受到本次伤害后具体疾病以

医院出具的疾病诊断为准。至于与实际侵权第三方的协商赔

偿事宜与工伤行政认定并无任何因果关系，是否得到赔偿及

是否足额已经支付赔偿与本次行政认定也无任何关系。不属

于被申请人审查范围。

本机关认为：本案争议焦点在第三人与申请人之间是否

存在劳动关系，第三人受伤是否在工作时间、工作地点，被

申请人作出的《决定书》程序是否合法、适用法律依据是否

正确。

一、关于第三人与申请人之间是否存在劳动关系

申请人与第三人徐**于 2020 年 1 月 1 日签订了编号为

（2020〔300〕号）《海东市乐都区城市管理综合执法局合同》，

合同期限为 2020 年 1 月 1 日至 2022 年 12 月 31 日，合同名

称为劳动合同。该合同对于双方权利义务、工资标准、争议

解决方式等进行了约定，同时该合同约定第三人徐**工作地

点为古城大街。依据双方签订的合同内容、合同名称可证实

双方之间存在劳动关系。

二、第三人是否在工作时间、工作地点受伤

根据在案证据及被申请人依职权调取的相关证据可证

实，第三人于 2021 年 10 月 28 日下午 1 点 50 分许在乐都区

古城大街工作时被第三方驾驶老年车的李**撞伤，后被送往

海东市第二人民医院救治，符合《工伤保险条例》第十四条



在工作时间和工作场所内，因工作原因受到事故伤害之规定。

三、被申请人作出的《决定书》程序是否合法、适用法

律依据是否正确。

根据《工伤认定办法》之规定，被申请人收到第三人工

伤认定申请后依法予以受理，并依法向申请人送达了《工伤

认定举证通知书》，该受理程序符合前述规定，程序合法依

法保障了申请人的权利；依据在案证据显示， 申请人对于第

三人在工作时间、工作地点受伤一事是知情的，第三人徐**

在住院期间是否存在治疗其它疾病并不影响认定工伤。

综上，根据《中华人民共和国行政复议法》第二十八条

第一款第（ 一）项及《中华人民共和国行政复议法实施条例》

第四十三条规定，本机关决定：

维持被申请人海东市人力资源和社会保障局于 2023 年 4

月 27 日作出的（青海省东工认字〔 2023〕 094 号）《认定工

伤决定书》。

对本决定不服，可在收到本决定之日起 15 日内，依法

向有管辖权的人民法院提起行政诉讼。

海东市人民政府

2023 年 8 月 8 日
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